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La relació entre genocidi i procre-
ació és crucial i complexa. La vaig exa-
minar en un treball anterior (Frigolé,
2003) i ara em proposo continuar amb
l’anàlisi d’altres aspectes significatius
d’aquesta relació.
La procreació constitueix un àmbit
bàsic per a la creació d’una identitat
negativa de les víctimes d’un genoci-
di i proporciona el contingut d’un
patró d’acusació contra les víctimes.
El genocidi constitueix “una moda-
litat específica de destrucció i de reor-
ganització de relacions socials” (Fei-
erstein, 2007: 26) i en la procreació
es fonamenten algunes de les rela-
cions socials bàsiques contra les quals
atempta el genocidi. La procreació
proporciona el contingut d’un patró
d’ac-tuació, que inverteix la direc-
ció del patró d’acusació. S’empre-
nen contra les víctimes les mateixes
acci-ons que prèviament se’ls havien
imputat.
Els patrons d’acusació i d’actuació
estan integrats per tres mecanismes
bàsics: foment, segrest i eliminació de
la procreació. Ambdós patrons cons-
titueixen el nucli bàsic de les políti-
ques sobre procreació en el context
d’un genocidi.
El genocidi no només destrueix rela-
cions socials pròpies de persones i
grups considerats desviats i patològics,
sinó que a més imposa una norma-
lització social que afecta profunda-
ment la procreació (rols, identitats i
L’objectiu principal
d’aquest treball és
explorar i il·lustrar amb
materials diversos –part
dels quals procedents
dels mitjans de
comunicació– algunes de
les relacions entre
genocidi i procreació.
La utilització de
materials procedents
dels mitjans de
comunicació és deguda
no només a raons
d’oportunitat, sinó
també a l’interès per
mostrar l’impacte a llarg
termini dels genocidis.
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Vides robades. Genocidi i procreació
The main aim of this work is
to explore and illustrate with
material of different kinds
– part of which comes from
the mass media – some of the
relations between genocide
and procreation. The media
material is used not simply
because it is easily accessible,
but also because it reflects an
interest in showing the long-
term impact of genocides.
“Per mi, això del robatori de nens no té
explicació. Ara he sabut que va ser molt
habitual robar nens a l’Argentina i tam-
bé a l’Uruguai.”
Macarena Gelman1
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relacions sexuals, matrimonis, moral
sexual, natalitat, etc.).
El genocidi pretén esborrar unes
identitats i la procreació constitueix
una referència primordial per a la
identitat individual i col·lectiva, prin-
cipalment la identitat ètnica i nacio-
nal. La recuperació de la identitat
de les víctimes i de la seva descen-
dència impedeix la “realització sim-
bòlica” del genocidi (Feierstein, 2007).
L’objectiu principal d’aquest treball
és explorar i il·lustrar amb materials
diversos –part dels quals procedents
dels mitjans de comunicació– algu-
nes de les relacions entre genocidi i
procreació. La utilització de materials
procedents dels mitjans de comuni-
cació es deu no només a raons d’o-
portunitat, sinó també a l’interès per
mostrar l’impacte a llarg termini dels
genocidis.
He caracteritzat fins aquí el geno-
cidi segons Feierstein (2007). Aquest
autor conceptua el genocidi com una
tecnologia de poder que destrueix i
reorganitza relacions socials i cir-
cumscriu la seva anàlisi a un tipus de
genocidi que qualifica com a reor-
ganitzador. Atès que el meu objectiu
és més ampli, adopto una definició
de genocidi més genèrica i més en
consonància amb la definició de l’O-
NU (1948) i les definicions usuals en
ciències socials.
Considero el genocidi com el resul-
tat d’un pla concebut per l’autoritat
d’un estat i executat directament i
indirecta per l’aparell de l’estat per
eliminar una població o grup humà
en tant que categoria d’un sistema de
classificació referit a la diversitat huma-
na, nacional, política, etc., sistema de
classificació els criteris i categories del
qual s’estableixen a partir de “teories”
o ideologies específiques adoptades
per l’autoritat política. L’eliminació
implica un atac a la reproducció d’un
grup humà en totes les seves facetes
possibles i en aquest context, l’atac al
sistema de procreació constitueix un
mecanisme clau i, alhora, l’expressió
més explícita de la intencionalitat
genocida.2
La significació de la procreació es
remarca amb claredat en un cas refe-
rit a Timor oriental:3 “Al febrer del
1999, el coronel indonesi Yahiyat Sud-
rajat va exigir l’assassinat dels líders
del moviment proindependència, dels
seus fills i fins i tot dels seus néts.
‘Ni un sol membre de les seves famí-
lies no ha de restar amb vida’, va dir
el coronel als reunits, segons les ordres
rebudes de la cúpula militar d’Indo-
nèsia” (Kiernan, 2002: 175). Elimi-
nar la procreació passada, present i
futura representa el màxim de radi-
calitat. Però això és el que pretén el
genocidi, qualsevol genocidi.
1. Néta del poeta argentí
Juan Gelman robada i trans-
ferida a l’Uruguai poc després
de néixer i d’haver estat assas-
sinats els seus pares. El País
semanal (10/08/2008)
2. Compareu amb la defi-
nició de la sociòloga Helen
Fein: “Genocidi és una acció
sostinguda i intencionada
de destrucció física d’una
col·lectivitat directament o
indirecta, mitjançant la inter-
dicció de la reproducció bio-
lògica i social dels membres
del grup, acció sostingudamal-
grat la rendició o l’absència
d’amenaça que ofereix la víc-
tima”. (Hinton, 2002: 82)
3. Kiernan estima que “la
invasió i ocupació de Timor
oriental per Indonèsia des del
1975 al 1999 va causar la mort
de 120.000 persones d’una
població de 650.000” (2002:
163)
M. Eugenia Sampallo, una de les víctimes de
la dictadura argentina de la dècada de 1970,
donada en adopció, finalment pogué esbrinar l’any
2001, gràcies a anàlisis genètiques, qui eren
els seus pares, sindicalistes argentins assessinats,
i dugué als seus pares adoptius als tribunals.
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Un objectiu complementari d’a-
quest treball és examinar alguns con-
ceptes com genocidi cultural, genocidi
premodern, etc., relacionats amb les
dicotomies: biològic/cultural,
físic/social, material/simbòlic, etc.
Aquestes dicotomies, ben arrelades
al pensament, tenen un efecte dis-
torsionador quan es prenen per rea-
litats diferents. Això multiplica els
conceptes i emmascara la connexió
entre les parts o dimensions d’un
mateix fenomen. Per poder avançar
en la formulació d’una definició uni-
ficada de genocidi cal no només dei-
xar de banda alguns conceptes, sinó
també considerar que força dicoto-
mies reflecteixen només aspectes inter-
dependents d’una mateixa realitat.
La procreació i el genocidi són reali-
tats biològiques i alhora socials o cul-
turals.
Em centraré en primer lloc en el
patró d’acusació, que il·lustro amb un
exemple de l’antiga Iugoslàvia i a con-
tinuació, en el patró d’actuació amb
la presentació de l’esbós de tres tra-
jectòries de víctimes de polítiques de
procreació en el context de genocidis
diferents.
El patró d’acusació centrat en la
procreació i la construcció d’u-
na alteritat negativa
Per Sémelin la massacre, el seu ter-
me de referència, s’origina a partir
d’“una operació de l’esperit: unamane-
ra de veure un ‘altre’, d’estigmatit-
zar-lo, rebaixar-lo, anihilar-lo abans
de matar-lo realment” (2005: 25). El
patró d’acusació centrada en la pro-
creació és un dels components bàsics
de l’imaginari de la destructivitat social.
Situo el patró d’acusació en relació
amb les etapes o moments que els
especialistes assenyalen com a fona-
mentals en el procés del genocidi.
Stanton (1998) distingeix vuit fases:
classificació, simbolització, deshu-
manització, organització, polaritza-
ció, preparació, extermini i negació.
Feierstein (2007) distingeix sis
moments: construcció d’una alteritat
negativa, assetjament, aïllament, afe-
bliment sistemàtic, anorreament mate-
rial i realització simbòlica del genoci-
di. La categoria “construcció d’una
alteritat negativa” (Feierstein) corres-
pon a la categoria “deshumanització”
(Stanton). El patró d’acusació és fun-
cional en el genocidi, perquè en ins-
criure’s dins de les primeres fases d’a-
questes seqüències contribueix a la
producció d’odi.
A l’antiga Iugoslàvia a la dècada
dels vuitanta, ja abans del 1987 en
quèMilosevic fou nomenat president,
però sobretot a partir d’aquest mo-
ment, amb el projecte de creació d’un
estat serbi ètnicament pur, el poder
polític i els intel·lectuals van propa-
gar la idea del “genocidi serbi” comès
pels albanesos de Kosovo. L’èxode ser-
bi per la pressió dels albanesos i el pro-
jecte diabòlic dels albanesos de con-
querir territoris mitjançant la seva
natalitat (Kullashi, 1993: 195) van ser
temes estratègics a les campanyes de
propaganda contra els kosovars. La
referència a la procreació va tenir un
protagonisme destacat per la seva
capacitat d’infondre temor i produir
odi. La natalitat dels albanesos fou
“presentada com una úlcera cancero-
sa i unametàstasi en el cos sa del poble
serbi” o com un “ganivet que pene-
tra l’estómac tou del nostre poble”.
La dona albanesa no era sinó “una
màquina de fer fills” (Kullashi, 1999:
51). Alguns dels “fets” que provaven
el “genocidi” serbi van ser que uns
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forners albanesos van ser detinguts
sota l’acusació d’haver barrejat “un
producte químic al pa per esterilitzar
les dones sèrbies” (Kullashi, 1999:
52), que els metges albanesos eren
sospitosos d’“estrangular de tant en
tant bebès serbis” (Kullashi, 1999: 43)
i la violació de les dones sèrbies per
albanesos era presentada “com un fet
freqüent, quotidià, banalitzat, que
ocorria en tot temps i lloc” (Kullashi,
1999: 44). No només eren els mitjans
de comunicació de masses els que pro-
pagaven tals acusacions, sinó també
les publicacions científiques. Un cone-
gut psicòleg serbi escrivia el 1988 en
un número monogràfic d’una revis-
ta científica sobre Kosovo: “Els alba-
nesos violen quotidianament i pertot
arreu: als carrers, als camps, als auto-
busos, als hospitals, a les fàbriques…”
(Kullashi, 1999, 44).
En aquest exemple destaquen les
referències al foment de la procrea-
ció i al fet contrari d’impossibilitar-la,
mentre que l’aniquilació de la pro-
creació té menys protagonisme i no
es fa referència al rapte d’infants. Però
aquest és un tema freqüent a les cam-
panyes de propaganda contra deter-
minats grups o poblacions.
Aquests patrons d’acusació centrats
en la procreació tenen la funció d’es-
tigmatitzar l’“altre”, infondre temor i
produir odi entre la població suposa-
dament objecte d’agressió. Aquest és
el patró d’acusació utilitzat també, si
bé d’unamanera diferent, en les actuals
mesures de repressió de les autoritats
italianes contra els gitanos. El rapte
de nens és un dels eslògans de la pro-
paganda dels partits de la dreta ita-
liana contra els gitanos romanesos:
“Els gitanos violen i assassinen dones
italianes i rapten nens italians”. Se’ls
retira, per altra banda, la tutela dels
seus propis fills mitjançant la “con-
signa oficial de salvar els nens gitanos
dels ratolins i de l’explotació dels seus
pares”.4 En el cas de Kosovo, el patró
d’acusació va estimular l’adopció de
mesures de protecció per promoure
la natalitat sèrbia i dificultar la dels
albanesos. Per exemple, a un tercer
fill albanès “se’l privava de tota for-
ma de seguretat social”. (Kullashi,
1999: 51) Les acusacions sèrbies con-
tra els albanesos van ser materialit-
zades posteriorment pels militars i
paramilitars serbis en dones bosnia-
nes. En referir-se a aquest cas,
Nahoum-Grappe afirma que la viola-
ció i l’embaràs forçat neguen la vícti-
ma “mitjançant la supressió de la seva
formació a la matriu de les dones” en
bloquejar alhora el seu futur i el seu
passat, “en tant que aquest germen
de futur conté les arrels identitàries
del grup. […] La violació és un crim
contra la filiació” (Kullashi, 1999: 277).
Reconstrucció de vides i impug-
nació de relats hegemònics
Examino a continuació el patró
d’actuació no des de la perspectiva
del poder polític que aplica polítiques
sobre procreació en el context de geno-
cidis, sinó des de la perspectiva de les
trajectòries de tres víctimes d’aques-
tes polítiques. Les persones a què em
refereixo han emergit força recent-
ment com a víctimes directes o indi-
rectes de genocidis i els seus testi-
monis impugnen les formes
hegemòniques de narrar el passat. La
meva informació sobre els seus casos
procedeix dels mitjans de comunica-
ció i es complementa amb informa-
ció d’altres fonts.
Les tres persones en cerca d’identi-
tat son les següents: Pauline Mcleod
4. En referir-se a la “sos-
tracció” per l’estat de nens
gitanos en el context de la
campanya de persecució con-
tra els gitanos romanesos, el
portaveu d’Everyone, una
ONG pro drets humans, decla-
rava: “Hem denunciat al Par-
lament Europeu diversos casos
a Nàpols, a Rímini i a Florèn-
cia. Qui roba nens a qui?”. El
País, 13 de juliol de 2008
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(Austràlia), María Eugenia Sampallo
(Argentina) i Guntram Weber (Ale-
manya).
Pauline Mcleod, nascuda en un
poblet d’Austràlia a començament de
la dècada de 1960, va ser robada a
la seva família quan tenia només dos
anys d’edat. No va ser un fet excep-
cional, sinó ordinari. L’Estat la va lliu-
rar a una família blanca de Sidney.
Pauline forma part de les generacions
de nens robats per l’Estat australià a
famílies mestisses. Les anomenen en
anglès stolen generations. L’Estat con-
siderava l’assimilació dels mestissos
objectiu prioritari i per això els clas-
sificava com a no aborígens, tot reser-
vant la categoria “aborigen” per a un
grup residual i marginal de població
destinat a desaparèixer i que s’espe-
rava que desaparegués per ell mateix,
com a resultat de l’impacte de l’ex-
termini d’èpoques anteriors. L’Estat
justificava la seva política d’assimila-
ció racial i cultural dels mestissos mit-
jançant la retòrica de la “protecció”
i la “salvació” malgrat ells mateixos.
Al maig del 1997, un informe enca-
rregat pel govern australià estableix
que “des del 1880 fins a la fi de la
dècada del 1960, entre quaranta mil
i cent mil infants aborígens van ser
col·locats mitjançant coacció en famí-
lies d’acollida blanques” (Lafargue,
2007: 208). L’informe, titulat Bring
Them Home,5 va ser elaborat per la
Human Rights and Equal Opportu-
nity Comission. La seva conclusió és
que “la separació dels infants aborí-
gens havia constituït un genocidi”
(Kiernan, 2002: 180). Ronald Wilson,
president de la Comissió, va declarar
que “els fets es corresponen amb els
actes que el dret internacional quali-
fica com a genocidi”. (Lafargue, 2007:
208) L’informe “descriu la “política
d’assimilació” com un genocidi cul-
tural” (Ibídem).
Pauline havia iniciat el seu camí de
“tornada a casa” una dècada abans de
l’aparició de l’informe “Porteu-los a
casa”. Cap al 1986, amb 26 anys d’e-
dat, va repudiar els seus pares adop-
tius, que van sentir-se traïts: “Jo els
odiava pel que van fer. Avui ja no
odio. No existeixen per a mi, ni jo per
a ells”. Va tornar a la terra dels seus
avantpassats i es va retrobar amb la
seva gent. Ella afirma: “el meu espe-
rit aborigen no havia mort; […] la
cultura aborigen està rebrotant”.6
La categoria aborigen és clau en
aquesta cerca d’identitat i, com hem
vist, està subjecta al control del poder
de l’estat per classificar i interpretar.
Una denegació d’identitat aborigen
com la dels mestissos australians va
tenir també lloc a Tasmània, cap a mit-
jan la dècada de 1990. Davant “les
reivindicacions territorials dels abo-
rígens es va al·legar que ningú no
podia fer valer una ascendència indí-
gena, atès que la població indígena
retinguda captiva al segle XIX en camps
de concentració havia estat del tot
exterminada” (Lafargue, 2007: 207).
La ruptura genealògica provoca-
da pel genocidi s’utilitza a posteriori
per negar una identitat i un dret legí-
tim que hi està associat.
A Austràlia, on s’ha atorgat un esta-
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5. Report of the National
Inquiry into the Separation
of Aboriginal and Torres Strait
Islander Children from their
Families.
Els estudiosos Jacques Semelin,
Daniel Feiersten i Omer Bartov han estat
alguns del estudiosos més destactas en
l’anàlisi del procés de genocidi,
en tota la seva complexitat.
hi ha entre les tres forces militars”
(2008: 345).
María Eugenia no només va repu-
diar els seus pares adoptius, sinó que
els ha dut posteriorment als tribunals.
El 2008, han estat jutjats el militar
que “pràcticament acabada de néixer
la va arrencar a la seva mare i la pare-
lla que la va rebre i la va criar”.10
El 2000, María Eugenia es va posar
en contacte amb la Comissió Nacio-
nal per al Dret a la Identitat i amb les
Àvies de la Plaça de Mayo, que des
de fa trenta anys busquen les traces
dels nens robats durant la dictadura
militar. L’anàlisi de sang i el fitxer
d’ADN dels familiars dels desapare-
guts van fer possible que María Euge-
nia retrobés la seva àvia materna i un
germà, que canviés el seu nom i recu-
perés la seva identitat. Tant el militar
raptor com els seus pares adoptius es
van justificar declarant “haver obrat
bé en fer-se càrrec de la petita”.11
Les històries de Pauline i María
Eugenia són actuals i amb paral·lelis-
mes clars, plenes de dolor i també
d’esperança. Ens mostren que el
passat es projecta sobre el present i
continua ben present. Ambdues reme-
ten a dos genocidis amb característi-
ques molt diferents però que com-
parteixen un element comúmolt clar:
l’atac a la procreació i, per aixòmateix,
l’atac a la identitat individual i
col·lectiva.
La tercera trajectòria és la de Gun-
tram Weber, nascut a Alemanya el
1943. La seva concepció i naixement
s’inscriuen dins del projecte nazi
Lebensborn (‘Font de vida’). Malgrat
les recerques fetes, Guntram no ha
aconseguit encara saber qui va ser
el seu pare biològic. Guntram diu: “El
meu tutor legal era Lebensborn. Sóc
el nen L 343-34”.12 Guntram és un
tus legal especial als pobles indígenes,
“l’Estat i els ciutadans exigeixen que
els pobles indígenes provin la seva
descendència d’un llinatge associat
amb un territori específic i que una
genealogia cultural connecti les seves
actuals creences, desigs i esperances
amb les creences, desigs i esperances
dels seus avantpassats precolonials”
(Povinelli, 2006: 52). Per aquesta auto-
ra, el fet que els pobles indígenes hagin
de provar que “es regeixen pel cos-
tum en un context de diferència racial
és també una pràctica de deshuma-
nització” (Povinelli, 2006: 53).
La segona trajectòria és la de María
Eugenia Sampallo. Com Pauline, va
ser robada als seus pares, però hi ha
una diferència que el titular d’un dia-
ri posa de relleu: “Una filla de des-
apareguts argentins ‘robada’ en néi-
xer denuncia els seus pares adoptius”.7
El poeta argentí Juan Gelman en el
seu discurs de recepció del premi Cer-
vantes 2008 va explicar el significat
de desaparegut en el context de la dic-
tadura militar argentina: “la paraula
desaparegut és una sola, però com-
prèn quatre conceptes: el segrest de
ciutadanes i ciutadans inermes, la seva
tortura, el seu assassinat i la desapa-
rició de les seves restes mitjançant
el foc, al mar o en terra ignota”.8 La
dictadura militar argentina va fer des-
aparèixer entre 1976 i 1983 trenta
mil persones i va robar com a mínim
cinc-cents nadons.
Robben considera que el robatori
de nens va ser resultat d’una política
planificada pels militars i addueix com
a prova el fet que “l’ESMA9 va arri-
bar a tenir a les seves dependències
presoneres embarassades que havien
estat segrestades per l’Exèrcit i la For-
ça Aèria, un procediment molt poc
comú atesa la divisió tan estricta que
6. La Vanguardia (17 des-
embre 2002), p. 88
7. Le Monde (14 març
2008), p. 6.
8. El País (24 abril 2008),
p.47.
9. Escuela de Mecánica de
la Armada.
10. El País (13 maig 2008),
p.10.
11.Le Monde (14 març
2008), p.6.
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dels milers de nens –les xifres van des
dels vuit mil als vint-i-cinc mil– engen-
drats per “fomentar la raça ària”, nas-
cuts en clíniques d’Alemanya i d’al-
tres països europeus ocupats. “Font
de vida” és l’anvers d’un projecte euge-
nèsic el revers del qual van ser el pro-
grama d’“eutanàsia” (l’extermini d’a-
quelles vides que els nazis consideraven
que no mereixien ser viscudes) i les
càmeres de gas, destinats a purificar
la raça ària. Diversos antics nens de
Lebensborn van assumir públicament
aquesta connexió en reunir-se el 2002
en un antic psiquiàtric on els nazis
havien gasejat catorze mil malalts.
La SS recomanava als seus homes
procrear fills amb dones “de bona
sang” fora del matrimoni, com més,
millor. La mare de Guntram, una
nacionalsocialista convençuda, molt
probablement el va concebre com a
resultat d’una relació amb un oficial.
Guntram especula sobre la identitat
del seu pare: “Sospito que el meu pare
va ser un alt oficial de la SS que va
escapar a l’Amèrica del Sud. Un cri-
minal de guerra que va viure plàci-
dament fins a la seva mort”.13 El pro-
grama Lebensborn pretenia fomentar
la raça ària no només mitjançant la
procreació entre persones àries, sinó
també mitjançant el rapte dels nens
d’aspecte ari als territoris ocupats.
Aquests nens eren criats en cinc orfe-
nats de l’organització o donats en
adopció a famílies nacionalsocialistes.
La mare de Guntram s’endugué el
secret de la paternitat a la tomba.
En vida, “només va contar mentides”,
afirma Guntram. Gisela Heidenreich,
que presideix l’associació Lebens-
spuren (‘Petjades de vida’), que agru-
pa antics nens de Lebensborn, coin-
cideix en la qualificació de l’actitud
materna: “La meva mare em va men-
tir sempre, perquè érem fills de la ver-
gonya”14. Guntram conclou: “L’amor
per la meva mare es va esquerdar. Ara
sento ràbia”.15
L’evolució de les relacions familiars
en els tres casos presenta grans
paral·lelismes.
La recerca i reivindicació de la seva
identitat negada els ha dut a tots tres
a qüestionar les maneres hegemò-
niques de representar i narrar el pas-
sat, la qual cosa contribueix a impe-
dir la realització simbòlica del genocidi
(Feierstein, 2007: 237). Tots tres han
rebutjat, respectivament, l’ordre sim-
bòlic civilitzador, nacional i racial que
va justificar els genocidis.
Les diferències entre el cas de Gun-
tram i els altres són evidents, però
el meu punt de vista és que el cas de
Guntram ha de posar-se en relació
amb els altres dos, perquè contribueix
a posar de manifest un patró d’ac-
tuació entorn a la procreació consti-
tuït per l’articulació dels tres meca-
nismes esmentats: foment de la
procreació, segrest i dispersió de la
procreació, i extermini de la procre-
ació.
A l’Alemanya nacionalsocialista, la
política de normalització social impo-
sada pel règim nazi emfasitza els rols
sexuals heterosexuals i condemna
l’homosexualitat fins a arribar a la
persecució i la mort dels homosexuals
als camps de concentració. A més dels
mecanismes ordinaris de foment de
la natalitat familiar, es va posar en
funcionament un pla de procreació
extrafamiliar, o més enllà dels límits
convencionals del matrimoni i la famí-
lia, que adoptava una forma institu-
cional. Aquest pla afegia a la procre-
ació de nens propis l’apropiació dels
d’altres. Era l’anvers del pla d’exter-
mini d’elements propis (deficients),
12. El País (28 desembre
2006).
13. El País (28 desembre
2006).
14. El País (28 desembre
2006).
15. El País (28 desembre
2006)
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mini eclipsi o minimitzi la rellevàn-
cia dels altres dos mecanismes.
En el cas d’Austràlia trobem la
mateixa estructura, però amb carac-
terístiques en part diferents i a més
els tres mecanismes no apareixen
de forma simultània o gairebé, com
va passar a Alemanya, sinó que es dis-
tribueixen en períodes de temps molt
llargs: l’extermini d’aborígens té lloc
sobretot al llarg del segle XIX i el segrest
i dispersió de nens mestissos, durant
la major part del segle XX. El segrest
i dispersió de nens mestissos tenia
com a objectiu completar l’extermi-
ni mitjançant l’eliminació de totes les
característiques aborígens físiques
–mitjançant el control dels seus matri-
monis–, i sobretot les culturals. Els
patrons de relacions sexuals dels colo-
nitzadors des de l’inici de la colonit-
zació, tolerats o impulsats per les auto-
ritats, van generar la població mestissa
que havia de ser objecte de la políti-
ca d’assimilació forçada posterior.
A l’Argentina, la dictadura militar
va justificar la política genocida amb
l’expressió “procés de reorganització
nacional”.16 La defensa i imposició d’i-
dees, valors i institucions definides
com a tradicionalment cristianes i
occidentals i oposades al comunisme
van justificar l’extermini, el robatori
de nens i el foment de la procreació
dins de la família cristiana.
En els tres casos, es busca mitjan-
çant el control de la procreació prò-
pia i aliena fer créixer la raça, la nació,
la cultura pròpies i impedir la repro-
ducció social del grup víctima.
Examinaré breument el segrest i
dispersió de la procreació. Les insti-
tucions que hi estan associades són
els campaments per a nens a Austrà-
lia, els orfenats a Alemanya i l’“adop-
ció” familiar en els tres casos. L’“a-
16. Sobre la política geno-
cida de la dictadura militar
argentina i el seu contrast amb
la nazi, vegeu l’excel·lent estu-
di de Daniel Feierstein, 2007.
El règim nazi creà el sistema dels Lebensborn per tal de seleccionar
els nens des del seu origen mateix, la qual cosa comportà que, moltes
persones, mai conegueren als seus pares autèntics, alguns dels quals,
finalment, van fer pública la seva situació a través de l’associació
Lebenspuren (‘Petjades de vida’, fotografia, dalt esquerra).
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l’“eutanàsia” nazi, i dels considerats
aliens i enemics de la raça ària i del
règim nacionalsocialista. Aquesta
estructura triangular –foment de la
procreació, segrest i extermini de la
procreació– apareix amb tota nitide-
sa a Alemanya, per més que la mag-
nitud i la transcendència de l’exter-
dopció” és una pràctica perversa, per-
què té el seu origen en una política
perversa. L’adopció és en aquests con-
textos fonamentalment una estratè-
gia de camuflatge. L’“adopció”, per
diferent que pugui semblar de les altres
fórmules, s’adreça a la mateixa fina-
litat que les altres i culmina el procés
iniciat amb el segrest.
En aquesta estructura triangular
centrada en la procreació no es pot
distingir entre un pol “humà” omenys
“inhumà”, representat per l’adopció
i els orfenats, i un de més “inhumà”
representat per l’assassinat. Cal recor-
dar que l’adopció és una conseqüèn-
cia de la política de segrest i dispersió
de nens. Considerar aquestes insti-
tucions de forma separada o descon-
textualitzada pot explicar que el tri-
bunal penal internacional de Nu-
remberg per als crims nazis concep-
tués Lebensborn com una institució
“caritativa“, o que el militar i els pares
“adoptius” argentins consideressin
haver obrat bé “fent-se càrrec de la
petita”.
El genocidi armeni, un genocidi
premodern?
A la pel·lícula El destí de Nuník 17
sobre el genocidi armeni, hi ha una
escena en què un jove militar turc vol
travessar amb el seu sabre un nadó
mascle que acaba d’infantar una jove
mare armènia deportada. La dona
recorda al militar un passat de rela-
ció entre les seves famílies i ell renun-
cia a matar-lo, però commina la mare
a acabar ella mateixa amb la vida del
seu bebè. Un altre militar diu que no
s’ha de deixar viu cap nen, perquè
després es venjarien. El fantasma de
la venjança com a justificació de la
matança de nens remet a l’obligació
del parentiu de venjar la sang vessa-
da d’un parent, una referència trans-
ferida de l’àmbit familiar a l’àmbit de
la nova simbologia nacionalista. Els
armenis van passar de ser una comu-
nitat religiosa sota l’imperi otomà a
“una nacionalitat aliena a la nació
turca” (Melson, 2001: 121). Aquesta
redefinició de la seva identitat va
ser crucial.
Les estimacions més conservado-
res situen entre els sis-cents mil i un
milió els armenis de l’imperi otomà
assassinats el 1915. Segons Suny: “Als
anys trenta els escriptors van parlar
d’holocaust armeni, i a començament
dels anys quaranta quan Rafael Lem-
kin va inventar el terme genocidi, el
va aplicar a dos esdeveniments del
segle XX: la deportació i massacre dels
armenis pels turcs i l’anihilació dels
jueus europeus pels alemanys” (Suny,
2001: 54-55).
La naturalesa sistemàtica de la
matança es desprèn dels fets següents:
“primer, els soldats armenis de l’e-
xèrcit otomà van ser liquidats; des-
prés, els líders de la comunitat armè-
nia van ser reunits i assassinats; a la
fi, la resta de la població armènia va
ser deportada’. Aquestes deportacions
van comportar marxes forçades acom-
panyades de privacions, assassinats
d’individus i massacres col·lectives”
(Sarafian, 2001: 209).
Un nombre que s’estima entre cent
mil i dos-cents mil dones joves i nens
van ser absorbits per famílies musul-
manes, un cop separats de les seves
famílies o un cop eliminades aques-
tes (Sarafian, 2001: 211).
Bartov i Mack, editors de In God’s
Name. Genocide and Religion in the Twen-
tieth Century escriuen a la introducció:
“Sarafian considera la conversió for-
çada i la subsegüent absorció de les
17. Títol original La masse-
ria delle allodole. Direcció: Pao-
lo i Vittorio Taviani, 2007
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dones i nens armenis per part de la
població musulmana com un com-
ponent del genocidi armeni, atès que
aquestes pràctiques van tenir com a
conseqüència en la majoria de casos
la desaparició de la identitat armènia
a Turquia. I, a més, aquest capítol
demostra també que el genocidi arme-
ni contenia elements del genocidi pre-
modern que el distingeixen de les
futures manifestacions d’assassinats
massius. Mentre les autoritats oto-
manes s’escarrassaven a matar tots
els homes adults armenis, ocasional-
ment van oferir a dones i nens l’op-
ció de ser musulmans. Així doncs,
veiem que el que importava als exe-
cutors del genocidi era la identitat
definida mitjançant l’adscripció reli-
giosa i la seva implicació per a la per-
tinença a un grup nacional, encara
que l’objectiu fos efectivament aca-
bar amb la presència armènia a Ana-
tòlia” (Bartov, Mack, 2001: 8).
El qualificatiu premodern sorgeix del
contrast significatiu entre l’absorció
de dones joves i nens –equiparada
d’alguna manera a una salvació–, amb
els assassinats massius. Dadrian, en
un treball sobre el genocidi armeni
comparat amb el jueu, qualifica d’a-
berració aquesta absorció: “Va haver-
hi casos similars d’aberracions res-
pecte dels nens i les dones joves a la
població armènia víctima. Van des-
lliurar-se de la destrucció mitjançant
un proselitisme forçat, conversions
induïdes, adopcions, concubinat, tre-
ball esclau, suborn, i casos aïllats de
pietat i compassió per part d’indivi-
dus turcs, kurds i d’altres musulmans.
Tant en el cas dels Joves Turcs18 com
en el dels nazis, pel que fa referència
a la política oficial, les excepcions i
exempcions van ser molt sovint no
tant indulgència aparentment des-
viada del crim de genocidi com adap-
tacions tàctiques a necessitats i exi-
gències urgents. Ens podem perme-
tre deixar de banda certes parts d’un
organisme després d’haver-lo con-
vertit en blanc i d’haver aconseguit
destruir el centre vital d’aquest orga-
nisme. En aquest sentit, és el resul-
tat últim de l’operació allò que comp-
ta, no els detalls aberrants de
l’operació” (Dadrian, 2001: 142).
Segons Adalian, “els Joves Turcs
van concebre i planificar el genocidi
com a destrucció total de la societat
armènia” (1997: 52), però l’existèn-
cia de sistemes de valors diversos va
mediatitzar la seva execució, en par-
ticular la concepció monogenètica de
la procreació que emfasitza el rol mas-
culí a la procreació i fa dependre exclu-
sivament dels homes la continuïtat
d’un grup. Segons Adalian, “per a
molts, però no per als membres del
CUP (Comitè d’Unió i Progrés), l’a-
ni-quilació dels homes armenis hau-
ria estat suficient per bloquejar o impe-
dir la perpetuació dels armenis”
(Adalian, 1997: 52).
Considero que el genocidi armeni
es compon dels mateixos mecanismes
bàsics que els altres examinats. La
deportació, l’assassinat i el rapte mas-
sius s’adreçaven a un únic objectiu,
la desaparició biològica i social d’una
minoria nacional.
L’extermini i el segrest i dispersió
d’infants, amb les institucions que hi
estan associades, són els instruments
del genocidi i representen l’altra cara
d’una política i d’una ideologia extre-
mes de foment de la procreació, amb
l’objectiu d’afavorir el creixement del
propi grup o la pròpia població en
detriment d’un altre grup o pobla-
ció definits com a enemics que cal
exterminar.
18.Nom que rebien a Occi-
dent els integrants del Comi-
tè Unió i Progrés que exercien
el poder a Turquia, aconse-
guit mitjançant un cop d’es-
tat el 1913.
El genocidi armeni ha estat analitzat
per nombrosos estudis que van posar
de manifest, entre altres aspectes,
els diversos mètodes que es feren servir
com, per exemple, la deportació.
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rar dicotomies ben establertes tals
com biològic/cultural, físic/social o altres.
La procreació és alhora una realitat
biològica i cultural i constitueix una
referència primordial per a la identi-
tat ètnica i nacional. L’extermini afec-
ta una realitat única. Considero que
genocidi cultural fa referència a una
dimensió de la política d’extermini
que cal no aïllar de les altres dimen-
sions. La separació del que és cultu-
ral sol basar-se en una visió no uni-
ficada de la realitat, per exemple, com
quan en el cas d’Austràlia no es rela-
ciona l’etapa de les “generacions roba-
des” amb l’anterior etapa d’extermi-
ni; o quan en relació amb la dictadura
franquista a Espanya no es relaciona
la prohibició i repressió de les llen-
gües i cultures considerades “anties-
panyoles” amb els afusellaments mas-
sius, les fosses comunes, etc. En aquest
sentit, el terme genocidi cultural pot
consagrar la visió com a realitats dife-
rents d’allò que no són sinó aspectes
d’una única realitat.
La consideració d’una estreta rela-
ció entre cultura i biologia en l’àmbit
de la procreació i, per tant, en la defi-
nició de l’individu humà és bàsica per
a una definició de genocidi que inte-
gri tant la violència física com la sim-
bòlica, és a dir, els assassinats mas-
sius, les esterilitzacions forçoses, el
robatori d’infants i l’assimilació cul-
tural.
Lemkin sobre la base de l’estudi de
la legislació promulgada i aplicada
pels nazis als diferents països euro-
peus ocupats va concloure que la per-
secució i l’extermini de jueus, polo-
nesos i altres pobles constituïen
l’essència de l’ocupació nazi d’Euro-
pa, que els termes assassinat massiu,
desnacionalització i germanització no bas-
taven per copsar aquesta especificitat
i per això va encunyar el terme geno-
cidi. Per a Lemkin el genocidi no sig-
nifica per força “la immediata des-
trucció d’una nació, excepte quan es
porta a terme mitjançant l’assassinat
massiu de tots els seus membres. Fa
referència més aviat a un pla coordi-
nat de diverses accions que pretén la
destrucció de les bases essencials de
la vida dels grups nacionals a fi i efec-
te d’aniquilar-los. [Aquest pla inclou]
la desintegració de les institucions
polítiques i socials, de la cultura, de
la llengua, dels sentiments nacionals,
de la religió i de l’existència econò-
mica dels grups nacionals, i la des-
trucció de la seguretat personal, la lli-
bertat, la salut, la dignitat i, fins i tot,
les vides dels individus pertanyents a
tals grups” (Lemkin, 2002: 27).
La definició posterior de genocidi
adoptada per la Convenció de l’ONU
(1948), no fa referència a institucions
polítiques i a grups polítics, ni tam-
poc a la cultura i la llengua. No obs-
tant això, entenc que la referència a
la llengua, la cultura i els sentiments
nacionals pot considerar-se subsu-
mida a la caracterització del grup víc-
tima com a grup nacional, ètnic, racial
o religiós. A més, la inclusió de dany
mental sever en la definició permet
referir-se a l’impacte de la destrucció
o desintegració de la cultura i la llen-
gua sobre els individus.
La definició de genocidi ha de supe-
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